
Wie verteidigt man eigentlich je-
manden, von dem man weiß,
dass er es gewesen ist?“ Jeder

Strafverteidiger kennt diese Frage, ir-
gendwann wird sie immer gestellt. Eini-
ge tausend Anwältinnen und Anwälte
machen in Deutschland neben anderem
auch Fälle aus dem Strafrecht, ein we-
sentlich kleinerer Kreis hat sich aus-
schließlich darauf spezialisiert.

Das öffentliche Bild des Strafverteidi-
gers ist nicht einfach zu beschreiben. Sta-
tistisch gesehen kommen 90 Prozent der
Bevölkerung nie mit dem Strafrecht in
Berührung, sie machen sich ihr Bild aus
den Medien. Ergreifende Plädoyers in
großen Kinofilmen zeichnen die Verteidi-
gung gerne als Königsdisziplin der Advo-
katur. Am Schluss siegt verlässlich das
Gute. In dem Spielfilm „Eine Frage der
Ehre“ befragt der junge Verteidiger
(Tom Cruise) den ausgebufften General
(Jack Nicholson) im Zeugenstand und er-
kämpft im spektakulären Kreuzverhör
den Freispruch für zwei Gefreite. Das
Fernsehen bietet lärmende Gerichts-
shows, die mit der Realität zwar nichts
zu tun haben, aber die Vorstellung vom
Strafprozess zunehmend prägen. Das ist
so, als wolle man sich mit „Dr. House“
oder früher der „Schwarzwaldklinik“
ein Bild über Ärzte machen. Die Realität
dagegen findet tagtäglich vielhundert-
fach und weitgehend unbeobachtet in
den Gerichtssälen der Republik statt.
Nur die spektakulären Fälle werden

wahrgenommen, dann aber weit über
das Gerichtsgebäude hinaus. Ursprüng-
lich sollte die Saalöffentlichkeit den An-
geklagten vor einem Geheimprozess
schützen. Aus ihr ist eine Medienöffent-
lichkeit geworden, aus dem Schutz ein
Pranger.

Bei den Strafverteidigern hat sich wie
bei den Ärzten eine Spezialisierung he-
rausgebildet. Es gibt mittlerweile unter
anderem Experten für Rauschgiftdelik-
te, Sexualstraftaten, Straßenverkehr, Ju-
gendsachen und auch einen kleinen
Kreis von Spezialisten, die sich mit dem
Wirtschaftsstrafrecht befassen. Man
spielt verschiedene Instrumente, aber
letztlich nach den gleichen Noten. Denn
da ist immer ein Mandant, der sich als
Einzelner der Macht des Staates und sei-
ner Strafgewalt gegenübersieht. Das ist

die Ausgangslage, in der er einem Vertei-
diger die Wahrnehmung seiner Rechte an-
vertraut.

In der Öffentlichkeit stößt Verteidi-
gung durchaus auf Verständnis, vor al-
lem dann, wenn der Fall spannend und
der oder die Angeklagte Sympathieträ-
ger ist. Von Vera Brühne über Monika
Weimar bis Jörg Kachelmann reicht da
das Spektrum. Strafverteidigung, das
sind aber auch die Fälle von Kofferbom-
ber bis Kindstötung; überhaupt all die
furchtbaren Kriminalfälle, die in die
tiefsten Abgründe menschlichen Wesens
hineingehen. Schuldig oder nicht schul-
dig ist dabei eher selten die Frage. Im All-
tag der Strafjustiz geht es sehr oft um die
Frage: wie schuldig? – also um die soge-
nannte Strafzumessung, um das, was auf
den Angeklagten an Strafe zukommt.

Das ist dann ein schwieriges Thema. Hier
das Opfer, der Ruf nach Sühne, nach har-
ter Strafe, nach dem starken Staat. Dort
der Täter, für den eigentlich nichts mehr
spricht. Außer seine Verteidigerin oder
sein Verteidiger. In der Schweiz heißen
Strafverteidiger „Fürsprecher“, aber die
Funktion ist in allen Rechtsstaaten der
Welt am Ende die gleiche. Nur Unrechts-
systeme wollen keine Verteidiger, denn
Fürsprecher stellen auch unangenehme
Fragen.

Es gibt Fälle wie das Geschehen am
S-Bahnhof München-Solln, in denen für
die Verteidigung scheinbar nichts zu ge-
winnen ist. Die Staatsanwaltschaft hat
sich sehr früh festgelegt, die Öffentlich-
keit das Urteil bereits gefällt. Ein Held
ist zu Tode gekommen, ein posthumer Or-
densträger. Sein Name steht für Zivilcou-
rage – zu Recht. Die Namen der Ange-
klagten interessieren nicht. Warum
auch? Es geht doch nur noch um die jus-
tizförmige Abwicklung dieser schreckli-
chen Tragödie, in der Gut und Böse klar
verteilt ist. Ein hilfsbereiter Mensch wur-
de zu Tode gebracht, Schläger haben sein
Leben zerstört.

Aber: Ihr eigenes Leben mussten sie
nicht mehr zerstören, das Dasein dieser
Straßenkinder war lange schon kaputt
und perspektivlos. Fälle wie der aus
Solln verleiten dazu, vor der Realität die
Augen zu verschließen und unangeneh-
me Fragen zu verdrängen. Wie konnte es

zu so kaputten Biographien kommen?
Wo kommt diese rohe Gewalt her? Was
hat sie ausgelöst? Wie viel soziale Ver-
wahrlosung ist um uns herum? Was er-
zeugt Gewalt bei Jugendlichen?

Verteidigung ist deutlich mehr, als den
Angeklagten auf seinem Weg zum Urteil
„zu begleiten“. Sie muss kontrollieren,
aufklären und dazu Fragen stellen, auch
kritische und schmerzhafte. Das kann be-
deuten, auch „das Unerhörte zu Gehör
zu bringen“, wie Max Alsberg, einer der
großen Strafverteidiger des vergangenen
Jahrhunderts, das einmal genannt hat.
Es zeichnet den Rechtsstaat aus, dass er
das zulässt. Kontrolle und Aufklärung
sind wichtige Regulative staatlicher
Macht. Wer engagiert verteidigt und kri-
tische Fragen stellt, macht sich deshalb
auch nicht mit der Tat gemein. Ein Straf-
verteidiger verteidigt immer den Täter,

nicht die Tat. Er wird das mit dem Nach-
druck tun, den der Fall erfordert. Das
können leise oder laute Töne sein, das
kann Deal oder Konflikt bedeuten.
Manchmal wird das als obstruktiv emp-
funden und scheint dem gerechten Urteil
im Wege zu stehen, ja sogar Strafe zu ver-
eiteln.

Vielleicht hilft ein Vergleich: Der Arzt,
der operiert, begeht mit seinem Skalpell
rechtlich auch immer den Tatbestand
der Körperverletzung. Erst die Einwilli-
gung des Patienten macht den Eingriff le-
gal. Vergleichbar dazu erfüllt der An-
walt, der seinen Mandanten verteidigt,
oft auch den Tatbestand der Strafvereite-
lung. Doch der gesetzliche Auftrag
macht sein Handeln rechtmäßig, das Stel-
len von Fragen wird auf diese Weise zu
seiner rechtsstaatlichen Pflicht.

Das führt direkt zurück zur Ein-
gangsfrage und liefert gleichzeitig die
Antwort: Gerade an den
aussichtslosen Fällen zeigt sich, wie viel
Rechtsstaat wir uns leisten – und vor al-
lem, wie viele Fragen an sich selbst die-
ser Rechtsstaat zulässt. Wer sonst sollte
sie stellen, wenn nicht der Verteidiger?
Ernstgenommene Strafverteidigung
dient also nicht nur den Interessen des
Angeklagten, sondern auch dem Rechts-
staat selbst. Sie will dafür nicht bewun-
dert, aber in jedem Fall respektiert wer-
den. Auch wenn es manchmal schwer-
fällt.

Der Langzeit-Besucherraum ist eine rela-
tiv junge Einrichtung im deutschen Straf-
vollzug, und längst nicht alle Gefängnis-
se bieten ihren Inhaftierten diese Mög-
lichkeit. Wie so oft ist die Umgangsspra-
che anschaulicher: Im Fachjargon heißt
dieser spezielle Raum „Kuschelzelle“
oder sogar „Beischlafraum“. Gemeint da-
mit ist, dass die Gefangenen in einem ab-
geschlossenen Raum einige Stunden lang
Familienangehörige oder Partner emp-
fangen dürfen – unbeaufsichtigt. Welche
Gefangenen das sind und wie oft dieses
Privileg gewährt wird, ist von Gefängnis
zu Gefängnis verschieden; in der JVA Te-
gel beispielsweise kommen „Langstra-
fer“ in diesen Genuss, also Inhaftierte,
die besonders lange sitzen. Der Sinn der
„Langzeitsprechstunde“ gerade bei die-
ser Gruppe von Gefangenen besteht da-
rin, die sozialen Kontakte nach draußen
zu festigen, sodass sie bei der Entlassung
nicht vor dem emotionalen Nichts ste-
hen. Die Zelle selbst ist mit Schlafcouch,
Kochgelegenheit, Spieleecke für Kinder
und Nasszelle eingerichtet wie eine klei-
ne Wohnung. Einzig die zuweilen bereit-
gelegten Kondome weisen auf den inti-
men Hintersinn des Besuchs. Um Prosti-
tuierte von vornherein auszuschließen,
führen Gefängnisbeamte vor dem ersten
Mal ein „Kontaktgespräch“: Hier muss
der Besucher die Dauer und Stabilität
der Beziehung zum Gefangenen nachwei-
sen. Gewaltsame Übergriffe wie jetzt in
Remscheid sind äußerst selten. hoc

Passend zum Atomgipfel in Washington hat US-Präsi-
dent Barack Obama die Gefahr einer nuklearen Bedro-
hung durch Terroristen beschrieben. Atomwaffen in
den Händen von Al-Qaida-Terroristen seien die größte

Gefahr für die Sicherheit der Vereinigten Staaten. Sind
hochangereichertes Uran und Plutonium überhaupt

erhältlich auf dem schwarzen Markt? Sind Terroristen
wirklich so weit, eines Tages eine Atomwaffe zu bauen?
Die Wahrscheinlichkeit eines solchen Baus mag gering
erscheinen – doch der Schaden wäre verheerend.

Von Hans Leyendecker

Früher war Nuklearschmuggel ein an-
deres Wort für Weltuntergang. An-

fang der neunziger Jahre listeten diverse
Geheimdienste seitenweise die diversen
Gefahrenherde auf: Waffenfähiges Spalt-
material vagabundierte in Russland,
skrupellose Atomschmuggler aus den
Reihen der Generalität schlachteten
sogar U-Boot-Reaktoren aus, korrupte
Atomwissenschaftler ließen sich von
Schurkenstaaten abwerben. Überall
war Endzeit. Weltweit gab es eine Riesen-
aufregung, als 1994 in einer Garage im
südbadischen Tengen-Wiechs sechs

Gramm waffenfähiges Plutonium ent-
deckt wurden: Vor einem „Quanten-
sprung mit schwer kontrollierbaren Fol-
gen“ warnte der BND.

Nun ist es bekanntlich so, dass der aus
der Atomphysik stammende Begriff
Quantensprung eigentlich keinen Super-
lativ meint, sondern das Gegenteil da-
von – der Quantensprung ist winzig und
läuft in sehr kurzer Zeit ab.

Ein bisschen ist das auch so mit allzu
schrillen Warnungen vor der totalen Ge-
fahr. Dubiose Geschäftsleute boten vor
anderthalb Jahrzehnten ungefährlichen
Atomtrödel zu Phantasiepreisen an, und
staatliche Hehler bedrängten sie nim-

mermüde, den richtigen Stoff herbeizu-
schaffen. Daraus entstanden dann wie-
der Berichte über die drohende Apoka-
lypse. Die staatlichen Warnungen vor
der drohenden nuklearen Katastrophe
wurden dann allerdings seltener, als isla-
mistische Fundamentalisten als neue Ge-
fahr Nummer eins für den Weltfrieden
entdeckt wurden.

Es bleiben drei Phänomene: Die Bom-
be bleibt ein Prestigeobjekt; einige Staa-
ten versuchen mit (fast) allen Mitteln, an
atomwaffenfähiges Spaltmaterial zu ge-
langen. Es gibt einen echten Schwarz-
markt für Nuklearmaterial, und die
Terrorholding al-Qaida interessiert sich

für den Stoff. Andererseits haben sich
die Katastrophen-Szenarien nicht bestä-
tigt, Terroristen seien nach den Wirren
bei der Auflösung der Sowjetunion an
Mengen von Nuklearmaterial geraten.

Die größte reale Gefahr ging, so schien
es, in den vergangenen Jahren von dem
„Vater der pakistanischen Atombombe“
aus, von Abdul Qadir Khan. Khan und
seine Helfer belieferten skrupellose Dik-
tatoren mit Material und nuklearem
Know-how. Bei Lichte betrachtet war
aber auch in seinem Fall das gefühlte Ri-
siko größer als die reale Bedrohung. Sein
Netzwerk war früh in das Blickfeld der
Geheimdienste geraten. Einige seiner

Helfer operierten wie Agenten für die
Nachrichtendienste. Die Einschätzung,
welche Gefahr echt und welche übertrie-
ben ist, basiert aber nicht auf Wahr-
scheinlichkeitsrechnungen, sondern auf
den jeweiligen Feindbildern. Manches
spricht dafür, dass die „schmutzige Bom-
be“, vor der früh gewarnt wurde, immer
noch die größte aktuelle Gefahr dar-
stellt. Für die Beschaffung des Materials
braucht es keinen Händlerring vom Kali-
ber der Khan-Gruppe.

Nach Erkenntnissen der internationa-
len Atombehörde IAEA ist in fast jedem
Staat der Erde das zum Bau einer
schmutzigen Bombe notwendige radio-

aktive Material vorhanden. In Verbin-
dungen mit konventionellen Sprengstof-
fen wie TNT oder einer Mischung aus
Heizöl und Kunstdünger könnten sie
brandgefährliche Waffen sein.

Verheerend wäre nach allen vorliegen-
den Studien die Freisetzung von pulveri-
sierten radiologischen Stoffen. Bei der
Explosion einer Bombe mit pulversier-
tem Cäsium 137 etwa würde eine Fläche
von 800 Quadratkilometern verseucht.

Warum viele lernten, die Bombe zu lieben
Strahlende Stoffe, die mit konventionellem Sprengstoff freigesetzt werden, sind immer noch die ernsthafteste Drohung des Nuklearterrorismus
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Von Paul-Anton Krüger

US-Vizepräsident Dick Cheney saß
im Bunker, als er im Fernsehen ver-
folgen musste, wie die Zwillings-

türme des World Trade Center in New
York zusammenstürzten, getroffen von
zwei Flugzeugen, die Terroristen gelenkt
hatten. „Es hätte noch viel schlimmer
kommen können, wenn sie Nuklearwaf-
fen gehabt hätten“, soll es ihm angesichts
der Schreckensbilder entfahren sein, wie
später einer seiner Berater berichtete.
Kurz nach den Anschlägen des 11. Sep-
tember 2001 aber erhielt die CIA die alar-
mierende Nachricht, dass Al-Qaida-Chef
Osama bin Laden sich nicht länger damit
begnügte, sein Interesse an der Atombom-
be zu erklären. Er versuchte tatsächlich,
der ultimativen Waffe näherzukommen.
Nur Wochen vor den Anschlägen, im Au-

gust 2001, hatte er in Kabul, damals un-
ter Kontrolle der radikal-islamischen Ta-
liban, die beiden Pakistaner Sultan Ba-
schiruddin Machmud und Chaudiri Ab-
dul Madschid getroffen. Sie waren als
Chefs der Umma Tamir-e-Nau aus Isla-

mabad angereist, einer Organisation, die
offiziell Entwicklungshilfe für Afghanis-
tan betrieb. Doch Bin Laden interessierte
etwas anderes: Die beiden hatten bis En-
de der neunziger Jahre in leitender Funk-
tion in Pakistans Atomwaffenprogramm
gewirkt, bevor die Regierung sie kaltstell-
te. Nun diskutierte der Terrorfürst mit
den beiden Männern, wie al-Qaida an die
Bombe kommen könnte.

„Dieser Typ war unser absoluter Alb-
traum“, sagte ein US-Geheimdienstler
der New York Times über Machmud. „Er
hatte Zugang zum gesamten Programm.
Der wusste, was er macht.“ Zugleich teil-
te Machmud die radikalen politischen
Ideen der Islamisten. Auf Druck der Ame-
rikaner zog die pakistanische Regierung
die Männer im Oktober 2001 aus dem Ver-
kehr, doch spätestens seit diesem Ereig-
nis gilt in weiten Teilen der Welt nuklea-
rer Terrorismus als reale Bedrohung.

Hatte Pakistans Regierung 2001 noch
behauptet, „Männer in Höhlen“ könnten
keine Atomwaffe bauen, sind sich die Ex-
perten mittlerweile weitgehend einig,
dass „Terroristen eine improvisierte

Atomwaffe bauen könnten“, sagt David
Albright, Chef des unabhängigen Institu-
te for Science and International Security
in Washington. Sie wären seiner Mei-
nung nach wohl auf die Unterstützung
kundiger Ingenieure oder Wissenschaft-
ler angewiesen. „Aber niemand kann aus-
schließen, dass es in Iran oder Nordkorea
einen Typen wie Abdul Qadir Khan gibt,

der bereit ist, für genug Geld auch Terro-
risten zu helfen“, sagt Albright mit Blick
auf den Atomschmuggler aus Pakistan,
der Baupläne für die Bombe an Libyen
und offenbar auch an Iran verkauft hat.

Schwieriger sei es, an genug hochange-
reichertes Uran oder Plutonium zu gelan-
gen. Während die militärischen Bestände
meist „gut geschützt“ seien, „ist ziviles
Plutonium in der Welt unterwegs“, warnt
Albright – zwischen Kernkraftwerken,

Wiederaufarbeitungsanlagen, Brennstab-
fabriken. Mit solchem Material lasse sich
eine Bombe mit einigen hundert Tonnen
Sprengkraft fabrizieren. Dieses Plutoni-
um so sicher zu machen „wie das Gold in
Fort Knox“, hält Albright für schwierig.
Die Kosten würden enorm steigen, daran
habe die Nuklearindustrie kein Interesse.

Attacken auf Atomanlagen in Pakistan
haben zudem die Aufmerksamkeit jüngst
auf ein anderes Szenario gelenkt: Terro-
risten könnten gleich versuchen, dem Mi-
litär einen kompletten Sprengkopf zu
stehlen. Sie könnten sich Zugang ver-
schaffen, indem sie korrupte Offiziere be-
stechen oder Sympathisanten in der Ar-
mee suchen. Dem Militär sei dieses Risiko
bewusst, sagt Bruce Riedel von der Broo-
kings Institution, ein früherer CIA-Ana-
lyst. Inzwischen habe Pakistan die Waf-
fen besser gesichert und mit Sicherheits-
codes ausgerüstet, die verhindern sollen,
dass Unbefugte sie zünden.

Umstritten ist, wie wahrscheinlich es
ist, dass es Terroristen trotz der Schwie-
rigkeiten beim Bau gelingt, eine Atom-
bombe zu zünden. Harvard-Professor

Graham Allison, Autor eines Buchs über
Nuklearterrorismus, hält es „für wahr-
scheinlicher, dass es in den nächsten fünf
Jahren auf der Welt zu einem nuklearen
oder biologischen Anschlag kommt“, als
dass dies nicht geschieht. Das aber
schließt schmutzige Bomben ein, die
strahlende Stoffe durch konventionellen
Sprengstoff in der Umwelt verteilen.

David Albright sieht die Wahrschein-
lichkeit einer von Terroristen verursach-
ten echten Nuklearexplosion wie in Hiro-
shima „bei weniger als einem Prozent“.
Zugleich warnt er, die Folgen würden
„derart katastrophal ausfallen, dass die
Welt danach nicht mehr die gleiche wä-
re“. Im Vergleich mit einer Atomexplosi-
on in einer Metropole wie New York wür-
de selbst der 11. September verblassen –
Zehntausende würden sterben, Hundert-
tausende verletzt und verstrahlt werden.
Für David Albright ist daher klar, dass
der Nukleargipfel von US-Präsident Ba-
rack Obama nötig ist: „Wenn die Wahr-
scheinlichkeit, mit einem Flugzeug abzu-
stürzen, nur ein halbes Prozent betrüge –
niemand würde mehr fliegen“, sagt er.

Obamas Warnung vor dem Atomterrorismus

Der Ungewissheit ausgeliefert
Viele Experten trauen Terroristen zu, eine Atomwaffe zu bauen, trotzdem ist die Wahrscheinlichkeit einer Katastrophe gering
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Noch ist die Furcht vor der Bedrohung größer als die Bedrohung selbst. Bislang sieht man in Ländern des Nahen Ostens konventionelle Waffen, wie hier die Luftabwehrraketen in Iran, die Atomanlagen vor Angriffen schützen sollen. Foto: dpa

Das angereicherte Uran
ist so sicher zu machen

wie das Gold in Fort Knox.


